CHAPITRE VII

LA CREATION TRANSFORMEE :
Le transformisme réel

La doctrine pénetre en effet de plus en plus dans les esprits. Il n’est pas €tonnant alors qu’elle fasse
aussi des progres dans la perception que I'on en a, et, par conséquent, dans la formulation qu’on lui
donne, et dans les rapports qu’on lui tisse avec la Paléontologie. Deux auteurs, bien différents I'un de
lautre, se présentent maintenant a nous, qui furent les artisans actifs de cette avancée décisive dans la

conceptualisation théorique et dans I'enracinement concret.

I. — FREDERIC GERARD :
La conceptualisation du transformisme

Frédéric Gérard est, pour ainsi dire, un inconnu aujourd’hui — onne cqqnacnlt men}e Ra? lacd;atf de.s:
naissance, ni celle de sa mort. Et, pourtant, il est dans la premicre mo.mé lu x11x s1e_cec:1 ﬁg uuequl
exposé la théorie de I’Evolution® avec le plus de clarté et de la m]gr.uf.re a:d fe us_ slcen Dic:}om.m#e

Comme Virey et Bory de Saint-Vincent, c’est surtout dans un Dictionn

Universel d’Histoire Naturelle, de Charles d’Orbigny —qu’il a faizt Connftrceiisr:f::;?)iesdgaftzfrznglifcs{dle]
est significatif que c’est dans cet ouvrage, édité en 1844-18452 sous la
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pDE 1800 A 1860
PALEONTOLOGIE ET EVOLUTION EN FRANCE

\Y% p 1 Yy i diffiCl.llté dan
i (o) ctuel ourrait y souscrire sans , s
«fluides » > elle est t ute moderne, en ce qu’un savant a g

généralité, et sa précision. 6 : -
Son vo::abulairep frappe dés I'abord par sa modernité. Son expos¢ et son étude concernept

véritablement « la théorie de I'évolution des formes ?rga”iq’fes >4 le'seit: eesI; Zissugf;ézlﬁzﬁgigxﬁ d[ims ug
«mouvement évolutif » >, qui entraine la transformation de§ étres an(f;és S st une Iod constam;nea «loi
d’évolution » ¢, ou, plus précisément, de «I'évolution des €tres orgamd'ffé’:r,entes couches sédime tn't o
action 2 travers les temps géologiques, dont on peut, grace aux i ¢ nt. en «s'évoluant 9n aires,
déterminer les différentes «périodes évolutives » *. Les €tres, €n ¢ t’r ansl 01'133 la’Vie curla Ta“ »” sur de.s
périodes immenses, sans coupures et sans extinction, ont, depuis Porigine d’ef d Gérard T, produit
la multiplicité des formes vivantes passées et actuelles. La pc:smon c,lue' éfen e_rard s,artlcu}e bien
ainsi — il en a conscience — avec ce qu’il appelle déja, plus qu'une théorie, «la doctrine de I’évolution » 10

La question primordiale qui se pose dans une telle per§pectivf3, est év1d_emrf1'ent pour lui, comme pour
Lamarck, celle de Iorigine des étres. Pour I'expliquer, il considere aussi qu’il est nécessaire de passer
par Paffirmation de leur apparition spontanée, qui n’est pas, pre’c:lse-t-ll, «une question de Génération
proprement dite, mais d’organisation rudimentaire » de la matlére 1, Cest vers le’ mondf: lnorganlque qu’il
faut donc se tourner, pour observer la naissance de la vie : «tout l'e procédé organisateur consiste dans
Paction des agents impondérables sur la matiére organisable qui sous leur influence prend cette forme premiere
qu’on appelle la vie » 12, . ) .

C’est pour étre conséquente avec elle-méme que la «loi d’évolution vitale » B eAntrame 1?1 n?06551té d’un
début de la vie qui, dans la perspective de Frédéric Gérard, ne peut donc étre expliqué que par la
génération spontanée. Bien qu’elle soit «en désaccord avec les convenances de I'époque », et que la majorité
des savants la repousse, c’est cette théorie de 'hétérogénie que Frédéric Gérard se sent obligé d’adopter
«comme celle de toutes les hypothéses que repousse le moins ma raison» ', Il fut une époque ou aucune vie
n’existait sur la Terre : «Tout prouve jusqu’a I’évidence que les substances inorganiques précéderent les corps
organisés » 5. Aussi, on ne peut rejeter «sans examen sérieux, la théorie des générations spontanées» 6. En
effet, au degré inférieur des manifestations vitales, «au commencement de la chaine animale et végétale », les
€tres que 'on trouve sont d’une telle simplicité qu’on peut les regarder comme le «prélude de la nature
pour arriver par des gradations insensibles, mais souvent capricieuses, a des types plus élevés » (ibid.). On peut
considérer ces étres comme «le résultat d’une force créatrice » (ibid.) ; sans doute ignorons-nous les causes
initiales de ces formes, mais Gérard part du postulat que «la vie est un mode de la matiere» 7. Cest le
milieu qui, «en s’organisant » (ibid.), produit les étres les plus simples, «la premiére molécule vivante » ;3
I'exemple de Lamarck, Frédéric Gérard a recours a «I'action des agents impondérables sur la matiére
organisable » pour produire «cette forme premiére qu’on appelle la vie» '™, A partir de ces cellules
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pontanée ou primitive », t. 6, 1845, p. 70.
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